A Magyar nyugdíjreform:

 kell-e nekünk e nekünk egy újabb pillér?

A mai összejövetelnek a negyedik pillér lehetséges bevezetése szolgál –ha úgy tetszik- ürügyéül, bár felteszem, hogy a megszólalók a nyugdíjügy egyéb kérdéseit is meg kívánják beszélni. Kezdjük hát a címadó kérdéssel: kell-e negyedik pillér? 

A „negyedik pillér”-ként megjelölt dologra –azaz a nem nyugdíjpénztári formában történő, adókedvezményekkel támogatott nyugdíj-előtakarékosságra, illetve annak jogszabályi és intézményi hátterére- nagy szükség van. Annak, hogy ezt „negyedik pillér”-ként aposztrofáljuk, nem örülök, mivel a nyugdíjreform koncepciójának továbbfejlesztését sugallja, miközben erről szó sincs, hiszen mindössze egy már régen esedékes korrekciót sikerül most talán végre elvégezni. Ugyanakkor –ismerve a hazai állapotokat- ha ezzel a bűvszóval sikerül elérni azt, amiért többen éveken át hiába küzdöttünk - akkor hát legyen, nevezzük negyedik pillérnek. 
Szeretnék egy kicsit beszélni arról, hogy a 1997-98-as nyugdíjreformmal kapcsolatban mit gondolok, merre látom az előre vivő utat és miért hiszen úgy, hogy az a jövőkép, ami felé lassan, de biztosan haladnunk kell, egy olyan rendszer, ami a mainál egyszerre robosztusabb és liberálisabb. 
A strukturális nyugdíjreformok mellett számos érvet volt szokás felhozni, amelyek közül mára többről kiderült, hogy egyáltalán nem, nagyon lassan vagy csak sajátos feltételek együttállása esetén bizonyul valósnak. Példaként a reform folyományaként javuló lefedettséget és járulékfizetési hajlandóságot, a tőkepiac fejlődésének –netán kialakulásának- jelentős felgyorsulását, vagy a nyugellátásokat fenyegető kockázatok közötti nagymértékű diverzifikációt szeretném emliteni. 
A járulékfizetési hajlandóságot és a rendszer kiterjedtségét alapvetően két dolog határozza meg: egyfelől az egy főre jutó jövedelem változása, azon belül is a szabadon elkölthető határjövedelem hasznossága és a hozzá kapcsolódó szubjektív diszkontráta, másfelől a jövedelemtermelő tevékenység legalizálásanak teljes költsége, amely jóval nagyobb a nyugdíj-járuléknál és amelynek egyes elemei nem járnak az egyén által közvetlenül érzékelhető ellentételezéssel. 
A tőkepiac kínálati, keresleti és szolgáltatói oldalának fejlesztésére a nyugdij-megtakaritások és nyugdíjbiztositások csak úgy általában nem alkalmasak, hiszen ez a piaci szegmens –mint az egyik legösszetettebb termék és intézmény- csak már létező kínálatra, likviditásra és szolgáltatói háttérre támaszkodva tud eredményesen működni. Azokban az országokban, ahol egyfajta vákumban jöttek létre a nyugdijtermékek és intézmények, azok befektetési politikája, a piaci szolgáltatók közötti választása, tevékenységük szabályozottsága, átláthatósága nagyban eltér attól, amit a ideálisnak tartunk. A politikai, befektetési, intézményi és demográfiai kockázatok közötti diverzifikációt többek között az rontja le, hogy a nyugdíjreformáló országokban a nyugdíjportfólió túlnyomórészt állampapirokba került, a piac szerkezete pedig kartell-szerű, esetenként pedig államkapitalista, korporatista jegyeket mutat.
Jelenti-e ez azt, hogy mondjuk a magyar nyugdíjreformot sikertelennek kell tekintennünk? Egyáltalán nem. Igaz, hogy a járulékfizetési fegyelmet a reform nem érintette igazán, a pénztár egy meglehetősen elfuserált intézmény és a befektetési tevékenység sem hozott látványos eredményeket. De valójában ez mind nem számít, hiszen a reform inkább kimondatlan, mint kimondott oka és célja nem ez volt. Az okok között a legfontosabbak, azt hiszem, a következők voltak. Egyrészt: a nyugdíjrendszer által generált pótlólagos deficit a mindenkor pénzügyi kormányzatot fogékonnyá tette a változtatásokra. Másrészt: az –elsősorban a Világbank által kifejtett-  intellektuális, esetenként ideológiai és pénzügyi nyomás, amely a latin-amerikai példák valamelyikének adaptációja felé terelte az akkoriban gazdaságilag viszonylag kiszolgáltatott és a sikerpropagandával támogatott új koncepciókat ártatlanul magáévá tévő kormányt. Harmadrészt: a TB irányításában bekövetkezett egymás utáni változások, a szakszervezetek által dominált önkormányzati rendszer, általában az állam által nyujtott szolgáltatások minőségébe, megbízhatóságába vetett hit megbicsaklása miatt a társadalombiztosítás, mint intézmény is támadhatóvá vált.
A legfőbb cél talán megvalósul: az állami nyugdíj-kötelezettsége –ceteris paribus- hosszútávon csökkenni fog, még akkor is, ha ennek áraként az implicit belső adóság egy része explicit-té válik és átmenetileg a költségvetés hiánya is növekszik. Amikor az átmeneti generációk nyugdíjba mennek, az állam rendszer valóban kisebb lesz, minden szempontból. Ugyanígy elmondhatjuk azt is, hogy az állam szerepének csökkentése e területen is megvalósulhatott. (Hogy milyen mértékben, arra még visszatérünk.) Megszületett egy új pénzügyi ágazat, ami –a kedvező hazai körülmények miatt- idővel valóban beválthatja a tőkepiaci fejlődés okán hozzáfűzött reményeket.
Mindezen pozitívumok ellenére azonban úgy gondolom, hogy a magyar nyugdíjreform mind koncepcionális, mind technikai oldalról tartalamaz megkérdőjelezhető – esetenként pedig elhibázott- elemeket. Mielőtt ezeket -a technikai ügyekkel kezdve- sorra venném, szeretném elmondani, hogy milyen mérce mentén értékelem a nyugdíjreform eredményeként létrejött rendszert. Szeretném hangsúlyozni, hogy e szempontok a magánvéleményemet tükrözik. Vágjunk hát bele!
Egy univerzális, elvileg a teljes társadalmat lefedő  nyugdíjrendszernek elsősorban arra kell alkalmasnak lennie, hogy megóvja az időskorúakat a szegénységtől. A szegénység és az időskor definíció kérdése, amit az adott országra és időszakra jellemző biológiai, gazdasági és társadalompolitikai körülmények, szempontok és korlátok határoznak meg. Az időskori szegénységgel szembeni védelmen túl minden egyéb célkitűzés –így a jövedelmi vagy fogyasztási életpálya kisimitása is- olyan luxus, amit csak akkor szabad –illetve lenne szabad- vállalni, ha a fenntarthatóság feltételei hosszabb távon is adottak. A „hosszabb táv” egy nyugdíjrendszer esetén két generációnál, azaz 50-70 évnél kezdődik. Az ellátások oldaláról tehát egy minimális –akár közvetlenül vagy közvetve rászorultság-függő- nyugdij az az elvárás, aminek teljesítése minden körülmények között elvárható. 
Ezzel összefüggő további szempont az, hogy a rendszer ellenálló, robusztus legyen – azaz, hogy a külső sokkok minél kisebb valószinűséggel vezessenek a rendszer összeomlásához. Egy nyugdíjrendszer látványos összeomlása persze ritka esemény, de ennek az oka pusztán az, hogy a háttérben ott áll az állam és annak a jelenkori és jövőbeni bevételei. Mindaddig, amíg a nyugdíjrendszert kívülről finanszírozni lehet, az ellenáll a változásoknak és mindössze annyi történik, hogy ez a teher lerontja a versenyképességet, a fiskális, munkaerőpiaci és növekedési mutatókat. 

Tud-e robusztus lenni egy, a minimális ellátásoknál sokkal többet nyújtani kívánó, ezért nagy elvonásokkal és különféle szempontok szerinti újraelosztási mechanizmusokkal működő állami nyugdíjrendszer? Csak egészen kivételes esetben.

Ennek két, egymással összefüggő minimális feltétele az, hogy az együttélők többségét az írott és íratlan szabályok –a játékelmélet fogalmával élve- ismétléses kooperativ játokra szocializálják, továbbá, hogy a szubszidiaritás a közösség életének szabályozásában érvényre jusson. Ilyen országból, társadalomból nagyon kevés van és Magyarország –azt hiszem, hogy részben történelmünk sajátságai miatt- nem tartozik közéjük. A politikai és egyéb közösségi intézményeit rendszeresen elszámoltató, az államot a sajátjának tekintő és akként működtetni kívánó (állam)polgári hozzáállás helyett sokkal inkább egy, az államot magától független hatalomként megélő, kvázi „alattvalói” látásmód tűnik tipikusnak régiónkban. E hozzáállás egyik alap-pillére az állammal szembeni bizalmatlanság. Az államban tehát nem bízom sem akkor, amikor jelenkori jövedelmemet kívánom addig rá bízni, amíg e jövedelmet időskori jövedelembiztonságra kell váltani, sem pedig akkor nem bízom benne, amikor a közösség érdekében kellene jövedelmem egy részéről lemondani. Átmeneti nehézségek idején sem szavazok bizalmat az államnak (vagy annak a valaminek, amit én államként definiálok a saját mindennapjaimban), különösen, ha az állam már rendszeresen megszegte ígéreteit – merthogy nem számoltatta el senki vagy mert a körülmények szerencsétlenül alakultak. 
A nyugdíjrendszer felosztó-kirovó finanszírozása és az ezzel szükségszerűen együttjáró jogosultság-meghatározott járadékoltatás csak súlyosbbító körülmény, hiszen a kérdés nem az, hogy egy ilyen rendszer egyensúlyát felboritja-e egy gazdasági esemény, politikai döntés vagy demográfiai folyamat, hanem az, hogy ez mikor következik be. A biztosításmatematikai egyensúly megbomlása ez a pillanat, amikor az addig egészséges –és ezért valószínűleg tartalékokkal működő- felosztó-kirovó rendszer piramis játékká válik. Eleinte még van orvosság, de az egyensúlytalanság rövid idő alatt visszafordíthatatlan lesz és innentől kezdve már csak az a kérdés, hogy a tartalékok valamint a gazdaság teljesítőképessége mennyi kegyelmi időt ad. Ez egyébként elég hosszú is tud lenni, ami bizonyos szempontból csak ront a helyzeten, hiszen a laikus számára észlelhetetlenné teszi a trendet. 
Magyarország esetében persze ilyen probléma nincs, merthogy a háború utáni magyar nyugellátó rendszer sohasem volt biztosításmatematikailag megalapozott - néhány szakember hősies küzdelme ellenére sem.

Ha tehát a felosztó-kirovó nyugdíjrendszer egyensúlya megbomlik, akkor a járulékok belső megtérülési hányadosa trend-szerűen csökkenni kezd. E trendet persze átmenetileg módosíthatja a nyugdíjazáskor várható átlagos élettartam és az átlagos járulékfizetési idő viszonya, az indexálás mértéke és az, hogy egy darabig még bővíthető a piramisjáték résztvevőinek köre.  A romló belső megtérülés közvetlenül nem érezhető, azonban van egy mindenki számára érzékelhető –és most általam kissé populárisra ám egyúttal élet-közelire hangolt- kvázi-mutatója: „lám-lám, tőlem mennyit vonnak le, és az édesanyám/édesapám/nagymamám/stb milyen kevés nyugdíjat kap. Ez igy persze számszakilag nem helyes, de egy dinamikus intergenerációs modellben már van értelme.
Az államnak tehát nem szavazunk bizalmat, hogy az egyensúlyt helyre tudja és kívánja állitani. A bizalom megbicsaklik és erre kétféle módon reagálnak, akik tehetik: minimálbér alapján fizetnek az emberek, vagy részt sem vesznek a TB-ben, ki-ki vérmérseklete, lehetősgei szerint. Az eredmény pedig az, hogy lassacskán előáll egy minimálnyugdíjat adó és csak részleges lefedettséggel bíró nyugdíjrendszer, ami az ígérvények és a beváltásukhoz szükséges források közötti idő-inkonzisztencia miatt nem állítható más pályára.
A magyar nyugdíjrendszer társadalombiztosítási pillére is ezen a pályán mozog, ezen a nyugdijreform nem változtatott, mert nem is változtathatott.

A harmadik fontos jellemzője egy általam ideálisnak tartott nyugdíjrendszernek az, hogy liberális – tehát az állam szerepét a legszükségesebbre korlátozza, az egyén szabadságának javára. E véleményem nem pusztán világnézetemből fakad, hanem a körülmények mérlegeléséből. Mik ezek a körülmények? A kötelező, államilag működtetett és jogosultság-meghatározott rendszerek nem tudnak mit kezdeni az olyan, mobilissá váló munkaerővel, amelyik határokon át, szakmák között, alkalmazotti és vállalakozói státuszát cserélgetve vagy egyszerre hordozva a béradók szempontjából gyakorlatilag megfoghatatlanná vált. A helyzetet kicsit javítják a nemzetközi megállapodások, intézményi és jogi struktúrák, de ettől még igaz marad, hogy e rendszerek gyökerei egy több, mint száz évvel ezelőtti közszolgálati nyugellátás körül keresendők, ami nem tud mit kezdeni a mai állapotokkal.
Nemcsak arról van tehát szó: álljon mindenkinek szabadságában meghatároznia azt, hogy az időskori szegénység elleni védekezésen túlmenően és azon felül milyen fogyasztási életciklust kíván magának biztosítani, hanem arról is, hogy a regisztrálás, beszedés és behajtás eszközei egyre kisebb hatékonysággal működnek. Erőlködni, próbálkozni muszály, merthogy a már megszerzett jogosultságokat valahogyan finanszírozni kell, de kérdés, hogy nem kellene-e egyszer újragondolni a távlati célkitűzéseinket.

Ezek után lássuk, hogy mit tekintek a magyar nyugdíjreform hibáinak.

Technikai oldalról három dolgot szeretnék megemlíteni: (1) a pénztárnak nevezett intézményi formát, (2) annak kizárólagosságát és (3) a kötelező járadékoltatást.


A pénztár egy sajátos intézmény, aminek kialakulását részben a háború előtti minták félreértelmezése, részben személyes érdekek, részben pedig a kormányzati döntéshozók felkészületlensége segítette. A pénztár leginkább egy szövetkezeti formában működő befektetéskezelő és egy biztosító szövetkezet keveréke: az ügyfél- és tulajdonosi kör kötelezően egybeesik, a kockázatokat teljes egészében a tagok viselik tulajdonosi vagy ügyféli minőségükben. 

A pénztár legfontosabb jellemzői a következők:

(a) a pénztár vagyona a pénztártagok vagyona, a pénztártagok tehát a pénztár kizárólagos tulajdonosai,

(b) a pénztártagok egyes tulajdonosi jogaik gyakorlását a pénztár választott testületeire bízzák,

(c) a pénztár működtetésének összes költségét a tagok viselik,

(d) a pénztár működtetésében rejlő kockázatokat a tagok viselik,

(e) a pénztár nem profit-orientált szervezet, amennyiben a pénztári tevékenységéből származó haszon a pénztártagok számláját és nem a pénztár, mint elkülönült jogi személy vagyonát gyarapítja

(f) a pénztár a működtetésével összefüggő tevékenységeket mind házon belül, mind kiszerződtetve elvégezheti.

A következőkben röviden áttekintjük a jogszabályokban megjelenő vízió és a gyakorlat eltérését, néhány és a pénztári tevékenységhez kapcsolódó problémát.
A pénztártagok pénztárukhoz fűződő viszonya többrétű. A tagok egyrészt tulajdonosai a pénztár vagyonának, másrészt a pénztár ügyfelei is, miközben maga a pénztár is két entitás ötvözete. A tagok vagyona és az ahhoz fűződő jogok adják a pénztár „egyik felét”, míg a pénztári tevékenységet szervező, azt esetleg végrehajtó –azonban önálló vagyonnal, vagyoni felelősséggel és jogi személyiséggel nem rendelkező-- pénztári szervezet adja a másik felet. A két entitás nem minden esetben jelenik meg azonos súllyal egy szervezeten belül: vannak pénztárak, akik minden szolgáltatást kiszerződtetnek és vannak akik „házon belül” végeznek számos tevékenységet. A kiszerződtetett szolgáltatások esetén a pénztárnak lehetősége van arra, hogy a szolgáltatóval szemben kártérítési igénnyel éljen, amennyiben annak tevékenysége a pénztártagoknak kárt okoz (pl. adatvesztés, hűtlen kezelés, stb.). Az esetleges kártérítés értelemszerűen a szolgáltató pénzügyi helyzetét rontja, vagyonát csökkenti. A szolgáltató pénztár esetében a vétlen vagy szándékos károkozás fedezetét ugyanakkor a pénztártagok vagyona nyújtja, így a kétféle berendezkedés a viselt kockázatokon keresztül eltérő módon befolyásolhatja a pénztártagi vagyon nagyságát. Amennyiben a pénztár minden tevékenységet kiszerződtet, egy angolszász típusú „trust”-ra emlékeztet, míg a másik esetben egy saját tőke nélküli pénzügyi és informatikai szolgáltatóra, amely csak ügyfelei vagyonát kockáztatja. 

A pénztár választott testületeinek feladata –elvileg—egyértelműen a pénztártagok vagyoni érdekeinek és egyéb jogainak érvényre juttatása, védelme. A jogszabályalkotó azonban figyelmen kívül hagyott egy fontos tényezőt: azt, hogy egy pénztár létrehozása, működtetése és versenyeztetése komoly szakértelmet és befektetést igénylő dolog.
Az érdekelt intézmények, elsősorban tehát a pénzintézetek, jelentős költséggel létrehozták pénztáraikat és/vagy a pénztárakat működtető leányvállalataikat. Nyilvánvaló, hogy ezek után a befektetők csökkenteni kívánják annak kockázatát, hogy a pénztártagok olyan döntéseket hozzanak közvetlenül (közgyűlés) vagy választott képviselőiken (igazgatóság) keresztül, amely befektetéseik távoli jövőben történő megtérülését veszélyezteti. Ennek egyetlen módja jelenleg az, ha a befektetők akaratukat a pénztárak igazgatósán keresztül érvényesítik, oly módon, hogy az első (igen korlátozott létszámú) „közgyűlés” megválasztja a megfelelő igazgatósági tagokat, jóváhagyja a döntéshozatalt befolyásoló szabályzatokat és megköti a befektetések lassú megtérülését biztosító szerződéseket. Ez utóbbira azért van és lesz szükség, mert sok esetben a pénztár költségei és a befektetések majdani megtérülése egy cég-csoport más-más intézményénél (számlavezető bank, vagyonkezelő, biztosító, stb.) jelentkezik.  Fontos hangsúlyozni, hogy ez a viselkedés a pénzintézetek részéről teljesen racionális, a jelenlegi helyzet kialakulása pedig szükségszerű következménye a fentebb leírtaknak.

A pénztártagok tulajdonosi jogai tehát csak korlátozottan érvényesülnek, amennyiben nyugdíjvagyonuk hasznosulásának módját közvetlenül nem, csak rendelkezési jogukkal élve (pénztár-váltás) befolyásolhatják. A jogszabályalkotó víziója (önszabályozó, non-profit pénztár, ahol a tagok akarata teljes mértékben érvényesül) a gyakorlatban nem valósult meg, aminek következményeként a valóság és a jogszabályok között mély, koncepcionális szakadék húzódik.
A pénztártagok viszonya pénztárukhoz azt mutatja, hogy nem csak a pénztárak működtetői, hanem a tagok is annak tekintik a pénztárat, aminek lennie kellene: sajátos pénzügyi szolgáltatónak. 


Az említett problémákat –amelyek csak egy rövid szemelvényül szolgáltak a pénztár, mint intézmény hiányosságaira- két eszközzel lehet orvosolni: egyfelől lehetővé kell tenni, hogy ne csak pénztárak szolgáltathassanak nyugdíjtermékeket, másfelől lehetőséget kell adni arra, hogy a pénztárak átalakulhassanak nyugdíjmegtakaritási számlákat vagy nyugdíjbiztositásokat kezelő, vállaltan profitorientált pénzügyi szolgáltatókká. A „negyedik pillér” néven  futó elképzelés ebbe az irányba teszi meg az első, fontos lépést. Ezen  téren mi lehet a végcél? Megítélésem szerint ez nem más, mint az „elismert nyugdijelőtakarékossági termék”, ami lehet biztosítás, nyugdíjalapban tartott befektetés, nyugdíjmegtakaritási számla – feltéve, hogy néhány, társadalompolitikai célok által meghatározott feltételnek eleget tesz – minthogy a megtakaritás csak szigorú feltételek mellet, tipikusan a korhatár elérése után legyen hozzáférhető- és jól szabályozott környezetet biztosít a jogalkotó. És, hogy az eddigieket tetézzem, e liberalizálást nemcsak az önkéntes, hanem a kötelező magánnyugdíj esetében is érvényesítendőnek tartom.


A pénztárak természetesen megmaradhatnak, de működésüket erősen korlátozni kell. Jogilag a trust (magyarul bizalmi kéz) intézményéhez kell őket közelíteni – azaz ne végezhessenek olyan tevékenységet, ami közvetlen gazdasági kárt okozhat a tagoknak, úgy, hogy a kockázatot kizárólag a tagok viselik. Nem kizárt, hogy a meglévő munkahelyi, ágazati pénztárak –amelyek valóban más érdekrendszer mentén jöttek létre, mint a banki, biztositói pénztárak- ilyen feltételek mellett is folytatják tevékenységüket. Az általam kívánatosnak tartott liberalizálás ebben az esetben tehát az azonos célokat szolgáló termékek és azokat kínáló intézmény-típusok közötti szabad választásban nyilvánul meg.

Az utolsó technikai nehézség a megtakarítások 2. pillérben kötelező járadékra váltása. A kötelező járadékok szabályozására igazán jó megoldás még sehol sem született, aminek oka főként a hatékony és hatékonyan szabályzott járadékpiac hiánya. Ez Magyarországon is probléma volt, meg lesz is – a tőke és szolgáltatások szabad európai áramlása ellenére. A piacot „megteremteni” eleve kudarcra ítélt próbálkozás, mert előbb-utóbb a Magyar Néphadseregben megismert: „magamnak vezénylek – magam hajtom végre” jelenséghez vezet. Akkor mit lehet tenni? Az általam legjobbnak tartott megoldás az, ha az élet- vagy bankjáradékra váltás választható. Miért is? Két ok miatt: egyrészt az első pillér így is kellő jövedelemáramot biztosít legalább azon a szinten, amit a nyugdíjrendszerekkel szembeni minimál-követelményként fogalmaztam meg. Igy az egyénnek szabadságában áll eldöntenie, hogy kitől és mit vesz annak függyvényében, hogy időskori jövedelmi viszonyait hogyan képzeli el. Másrészt ez lehetővé teszi, hogy az államnak ne kelljen járadékpiacot teremtenie, azt szociálpolitikai szempontok mentén szabályoznia és így mindenféle felelősséget, garanciákat és feltételes kötelezettségeket magára vállalnia. Kérdésként felmerülhet, hogy „jajj, de hát az ember rövidlátó, aztán elkölti a nyugdíjmegtakarításait Mercedes-re, utazásra, menyecskére...”. Az aggodalom valóban jogos - már ami az emberi természetet illeti. Van azonban nekünk egy eszközünk, t.i. az adópolitika, amivel ha meghatározni nem is, de befolyásolni azért lehet, hogy milyen ütemezésben férjenek hozzá az emberek megtakarításaikhoz. A liberalizmus ebben az esetben tehát azt jelenti, hogy én, az állam nem kötelezek, csak ösztönzök.

Végül a reform-koncepcióval kapcsolatban is szeretnék egy észrevételt megfogalmazni. 


A nyugdíjreform érintetlenül hagyta a kötelezés mértékét és ezt súlyos hibának tartom. A reform így nem segitette elő a munkaerő költségeinek csökkenését és nem változtatott azon, hogy továbbra is az államot tekinti hívatottnak annak eldöntésére, hogy az aktív korúak milyen mértékben váltsák jelenkori jövedelmüket és fogyasztásukat jövőbeni jövedelemre és fogyasztásra. A reform az állam közvetlen szerepét csökkentette, de nem az egyén, hanem a pénzügyi szolgáltatók javára. Az öngondoskodást tehát az új nyugdíjrendszer nem segíti elő, hiszen az öngondoskodás az önálló döntéshozatal lehetőségét is feltételezi. Az egyénnek erre azonban nincs lehetősége - a pénztárválasztás jogát öngondoskodásnak tekinteni csalás és ámítás, a reform azonban ennél többet nem tudott adni. Ezen túlmenően a reformmal együttjáró átmeneti hiány elvette a járulékcsökkentés lehetőségét is. 

Ha ma lehetőségem adódna a reform újragombolására, minden bizonnyal azt támogatnám, hogy ne kötelező magánpénztárakba tereljük a járulék egy részét, hanem csökkentsük inkább járulék-kulcsokat amennyire csak a fiskális takarónk hossza engedi és támogassuk az önkéntes nyugdíjcélú megtakarításokat.


Távlatilag –és itt most bevallottan az álmok világában járok- egy általános adóbevételekből finanszírozott, állampolgári jogon járó, egyösszegű alapnyugdíjat tartok kívánatosnak, részben filozófiai okokból, részben pedig azért, mert a rendszer ebbe az irányba gravitál – mégha lassan is. Gondoljunk bele, mi lesz azokkal, akik kb. 20 év múlva elkezdik elérni a nyugdíjkorhatárt, de nem lesz kellő jogosultság-szerző idejük? Ellátás nélkül nem maradhatnak – kapnak hát szociális segélyt vagy valamilyen szociális nyugdíjat. Nagyon sokan lesznek, akik megszerzik a jogosultságot – de csak a minimálnyugdíjra. Egy olyan rendszerünk lesz, ami csak nevében lesz kötelező, az ellátások eloszlása pedig távol fog állni az elvileg járulék-köteles, azonban nagyrészt eltitkolt jövedelmek valós eloszlásától. 


Lehet, hogy az általam elképzelt jövőkép túl sötét. Egy ilyen fontos és drága rendszer tervezésénél, működtetésénél azonban konzervatívnak, azaz óvatosnak kell lenni és a legrosszabbra kell felkészülni. Ha a nyugdíjrendszer ilyen körülmények között is működőképes marad, az azt jelenti, hogy ellenálló – robusztus. Egy ilyen rendszer pedig jó esetben a számomra oly fontos második kritérium megvalósulását is elősegíti, amennyiben helyet enged a valódi, öngondoskodásnak.

Összefoglalva: az általam fontosnak tartott feltételeknek egy olyan rendszer felel meg, ami egy egyösszegű, adókból finanszírozott alapnyugdíjból és adókedvezményekkel támogatott, önkéntes megtakarításokból áll. E megtakarítások különféle formákban és szolgáltatóknál lenne igénybe vehető, hatékonyan működő felügyelet mellett. Egy ilyen  rendszer kialakításához sok idő és elszántság kell, egyes elemei azonban viszonylag egyszerően bevezethetők. Ezek közé tartozik több korlátozás és kötelezés feloldása –így a második pillér kötelező járadékoltatásának és a pénztári forma kizárólagosságának megszűntetése- valamint a jelenlegi első pillér szétválasztása egy állampolgári alapnyugdíjra és egy „maradék tb-re”, mind ellátási és finanszírozási oldalról.

Ezek az elképzelések vitathatók és vitatni is kell őket. Az értelmes szakmai vitához –ami előfeltétele egy esetleges konszenzusnak is- elengedhetetlen volna, hogy a nyugdíjpolitikának legyen egy intézményi otthona Magyarországon. Ilyen, sajnos, ma nincs és a partikuláris érdekeik mentén gondolkodó intézmények között a nyugdíjpolitika –hasonlóan minden más, hosszútávra szóló tervezéshez, vízionáláshoz hasonlóan- elvész.
Köszönöm figyelmüket.

� A feljegyzést Fehér Csaba, a Világbank közgazdásza, a Pénztárak Garancia Alapjának volt ügyvezető igazgatója készítette a 2005. szeptember 30-án, Washingtonban „Pension Reform in Hungary: Do we need one pillar more?” című megbeszélés céljaira. Az itt leírtak a szerző magánvéleményét tükrözik.
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